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VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA X SESIÓN ORDINARIA 

DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL 

ESTADO DE TABASCO, CORRESPONDIENTE AL DOCE DE MARZO DE 

DOS MIL VEINTIUNO.  

 

V I S T O S.- Para resolver los autos del toca relativo al recurso 

de reclamación número REC-407/2019-P-3, interpuesto por la C. 

**************************************************,  a través de su autorizado, en su 

carácter de parte actora, en contra del auto de fecha doce de octubre 

de dos mil diecisiete, por medio del cual se desechó la demanda, 

dictado dentro del expediente número 694/2017-S-3, por la Tercera Sala 

Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco y, 

 

R E S U L T A N D O 

 
1.- Por escrito presentado ante la Oficialía de Partes Común del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, el catorce de 

agosto de dos mil diecisiete, la C. **************************************************, por 

su propio derecho, promovió juicio contencioso administrativo en contra 

de la Dirección de Becas de la Subsecretaría de Planeación y Evaluación 

de la Secretaría de Educación del Estado de Tabasco, señalando como 

acto impugnado el siguiente: 

 

“El oficio número ********************, de fecha 30 de junio de 2017, 
mediante el que se me comunica el resultado de mi solicitud de 
beca.” 

 
2.- Con fecha doce de octubre de dos mil diecisiete, la Tercera 

Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Tabasco, a quien tocó por turno conocer del citado juicio, radicándolo 
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bajo el número de expediente 694/2017-S-3, desechó la demanda, al 

sostener, esencialmente, que fue presentada de manera extemporánea, 

toda vez que de la confesión expresa que hizo la actora en el punto VII 

del capítulo de hechos de su escrito de demanda, se advirtió que tuvo 

conocimiento del acto impugnado el día seis de julio de dos mil diecisiete, 

por lo que se tomaría aquélla para el efecto de determinar la oportunidad 

de su demanda, en consecuencia, el término de quince días para la 

interposición del juicio contencioso administrativo, estipulado por el 

artículo 42 de la Ley de Justicia Administrativa vigente, ya había 

transcurrido en exceso al momento de su presentación ante este tribunal 

(catorce de agosto de dos mil diecisiete); resultando improcedente el 

juicio, conforme a lo dispuesto por el artículo 40, fracción VI, de la Ley de 

Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor. 

 

3.- Inconforme con el auto anterior, a través del escrito 

presentado el veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, la parte actora, 

por conducto de su autorizado, interpuso recurso de reclamación.  

 

4.- Mediante auto de trece de diciembre de dos mil diecinueve1, 

el Magistrado Presidente de este tribunal admitió a trámite el recurso de 

reclamación interpuesto por la parte actora, asimismo, se designó a la 

Magistrada titular de la Tercera Ponencia, M. en D. Denisse Juárez 

Herrera, para el efecto de que formulara el proyecto de sentencia 

correspondiente, por lo que se ordenó turnar el expediente a la 

Magistrada Ponente, y habiéndose formulado el proyecto antes 

señalado, se procede a emitir por este Pleno la sentencia en los 

siguientes términos: 

 

C O N S I D E R A N D O 

 
PRIMERO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA 

SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este órgano colegiado es 

competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE 

RECLAMACIÓN, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 171, 

fracción XXII, en relación con los diversos 108, 109 y 110, todos de la 

Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince 

de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periódico Oficial del 

Estado, número 7811 y que entró en vigor al día siguiente. 

 

                                                 
1 Se aclara que de la revisión de autos del toca de reclamación que se resuelve, se observa que dicho 

recurso fue remitido por la Sala de origen hasta el día diez de diciembre de dos mil diecinueve, por así 
advertirlo del sello de recibido por la Oficial de Partes Común de este tribunal. 
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SEGUNDO.- PROCEDENCIA DE RECURSO.- Es procedente el 

recurso de reclamación, al cumplir con los requisitos establecidos en la 

fracción I del artículo 110 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado 

de Tabasco2, en virtud que la actora recurrente se inconforma del auto 

de fecha doce de octubre de dos mil diecisiete, a través del cual se 

desechó la demanda. 

 

Así también se desprende de autos (foja 46 de las copias 

certificadas del expediente principal), que el acuerdo citado le fue 

notificado a la recurrente el veinte de octubre de dos mil diecisiete, por 

lo que el término de cinco días hábiles para la interposición del recurso 

de trato, transcurrió del veinticuatro al treinta de octubre de dos mil 

diecisiete3, siendo que el medio de impugnación fue presentado el 

veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, por lo cual, el recurso se 

interpuso en tiempo. 

 

TERCERO.- SÍNTESIS DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO.- 

En estricta observancia a los principios procesales de exhaustividad y 

congruencia que rigen las sentencias, conforme a lo dispuesto en los 

artículos 96 y 97 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de 

Tabasco vigente, se procede al estudio y resolución conjunta de los 

agravios hechos valer por la parte actora en el recurso de reclamación, a 

través de los cuales, medularmente, sostiene lo siguiente:  

 

 Que el auto de desechamiento combatido es violatorio de los 

artículos 27 y 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado 

de Tabasco vigente, 26, fracción I, inciso k) y 31, fracción II, de 

la Ley de Amparo reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud 

que en el cómputo realizado por la Sala de origen para 

determinar la extemporaneidad de la demanda, no se tomó en 

consideración que la notificación del oficio impugnado se realizó 

de manera personal el día seis de julio de dos mil diecisiete, por 

lo que dicha notificación surtió efectos al día siguiente, esto es, 

el siete del mismo mes y año, por lo que el término de quince 

                                                 
2 “Artículo 110.- El recurso de reclamación procederá en contra de los acuerdos o resoluciones 

siguientes que: 
 

I. Admitan, desechen, o tengan por no presentada la demanda, la contestación o ampliación de 

ambas, o alguna prueba; 
 
(…)” 
 
(Subrayado añadido) 
 
3 Descontándose del plazo anterior los días veintiuno, veintidós, veintiocho y veintinueve de 
octubre de dos mil diecisiete, por corresponder a sábados y domingos, de conformidad con lo 
estipulado en el artículo 22 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente. 



 
Toca de Reclamación núm. REC-407/2019-P-3 

 

4 

días hábiles para que la actora presentara su demanda,  

transcurrió del diez de julio al catorce de agosto de dos mil 

diecisiete, sin que se considerara en dicho plazo los fines de 

semana y, el periodo del quince al treinta y uno de julio de dos 

mil diecisiete, por corresponder al periodo vacacional del tribunal, 

así como tampoco el día en que se practicó la notificación, ni el 

día en que surtió sus efectos, por tanto, dicha demanda sí fue 

presentada en tiempo, ello además porque en los hechos de su 

escrito inicial, adujo que tuvo conocimiento del acto impugnado 

mediante una notificación personal derivada de un juicio de 

amparo, siendo entonces la ley en materia de amparo, la que 

regula las notificaciones del acto. 

 

 

CUARTO.- ANÁLISIS DE LA LEGALIDAD DEL AUTO 

RECURRIDO.- REVOCACIÓN DEL ACUERDO IMPUGNADO.- De 

conformidad con lo antes relatado, este Pleno de la Sala Superior del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco considera que 

son esencialmente fundados y suficientes los agravios de la parte 

actora recurrente, por lo que procede revocar el auto de doce de 

octubre de dos mil diecisiete, dictado en el expediente 694/2017-S-3, 

por las consideraciones siguientes: 

 

En primer término, se considera pertinente hacer una breve 

síntesis de los antecedentes más relevantes que se desprenden de los 

autos del juicio contencioso administrativo de origen, siendo que algunos 

de éstos ya han sido descritos en los resultandos de esta sentencia: 

 

 Como se mencionó en el resultando 1 de este fallo, el catorce 
de agosto de dos mil diecisiete, mediante escrito presentado 
ante la Oficialía de Partes Común de este tribunal, la C. 
**************************************************, por su propio derecho, 
promovió juicio contencioso administrativo en contra de la 
Dirección de Becas de la Subsecretaría de Planeación y 
Evaluación de la Secretaría de Educación del Estado de 
Tabasco, de quien demandó, esencialmente, el oficio número 
******************************, de fecha treinta de junio de dos mil 
diecisiete, a través del cual, se le dio respuesta a su solicitud de 
asignación de beca dentro del Programa de Becas en Escuelas 
Particulares Nivel Superior 2016-2017, en el sentido de que era 
improcedente, al no haber dado cumplimiento al punto 5 del 
apartado denominado “De los requisitos para solicitantes de 
nuevo ingreso en Especialidad, Maestría y Doctorado” de la 
convocatoria de fecha treinta y uno de mayo de dos mil 
dieciséis, antes señalada (folios 1 a 10 de las copias 
certificadas del expediente principal). 
 

 En los hechos de su demanda, la actora manifestó, bajo 
protesta de decir verdad, que en fecha seis de julio de dos 
mil diecisiete, el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Tabasco, 
le dio vista del oficio número ******************************, en el que se le 
otorgó respuesta a su solicitud de asignación de beca dentro del 
Programa de Becas en Escuelas Particulares Nivel Superior 2016-
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2017; asimismo, en el apartado de “fecha de notificación del acto 
administrativo” de su escrito de demanda, señaló que había tenido 
conocimiento del acto impugnado, en esa misma fecha (folio 1 de 
las copias certificadas del expediente principal). 
 

 De igual manera, la actora adjuntó a su escrito inicial, entre 
otros, copia fotostática del acuerdo de cinco de julio de dos mil 
diecisiete, en el que se ordenó dar vista a las partes del oficio 
signado por el Director General de Becas de la Secretaría de 
Educación del Estado de Tabasco y de diversas constancias, 
a fin de que manifestaran a lo que su derecho conviniera en 
relación al cumplimiento del fallo emitido en el juicio de amparo 
********************; así también exhibió los documentos anexos al 
aludido acuerdo, entre estos, el oficio ******************************, que 
para mayor claridad, se proceden a digitalizar (folios 26 a 35 de 
las copias certificadas del expediente principal): 
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 Como se aludió en el resultando 2 de este fallo, a través del auto de doce 
de octubre de dos mil diecisiete, la Tercera Sala Unitaria de este 
tribunal, a quien tocó conocer por turno del citado juicio, radicándolo bajo 
el número de expediente 694/2017-S-3, desechó la demanda, al 
sostener, esencialmente, que fue presentada de manera extemporánea, 
toda vez que de la confesión expresa que hizo la actora en el punto VII 
del capítulo de hechos de su escrito de demanda, se advirtió que tuvo 
conocimiento del acto impugnado el día seis de julio de dos mil diecisiete, 
por lo que al tomarse en consideración aquella fecha para determinar la 
oportunidad de su demanda, el término de quince días para su 
interposición, conforme al artículo 42 de la Ley de Justicia Administrativa 
vigente, ya había transcurrido en exceso, al momento de su presentación 
ante este tribunal (catorce de agosto de dos mil diecisiete); resultando 
improcedente el juicio conforme a lo dispuesto por el artículo 40, fracción 
VI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco en vigor, 
ésta es la determinación que se combate (folios 44 y 45 de las copias 
certificadas del expediente principal).  

 

Una vez precisado lo anterior, resulta necesario atender al 

contenido de los artículos 40, fracción VI y 42, primer párrafo, de la Ley 

de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco vigente, aplicables al 

caso, mismos que son del tenor siguiente: 

 

“Artículo 40.- El Juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa 
del Estado de Tabasco es improcedente:  
 
 (…) 
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VI. Contra actos o resoluciones que se hayan consumado de un 
modo irreparable o que hayan sido consentidos expresa o 
tácitamente, entendiéndose por estos últimos aquéllos contra los 
que no se promovió el juicio dentro de los plazos señalados por 
esta Ley; 
 
(…) 
 
Las causas de improcedencia son de estudio preferente y deberán 
quedar probadas plenamente. Se analizarán en cualquier 
momento, ya sea de oficio o a petición de parte.  

 
(…) 
 
Artículo 42.- El plazo para la presentación de la demanda para los 
particulares es de quince días hábiles, contados a partir del día 
siguiente al en que surta efectos la notificación del acto que se 
impugne, de conformidad con la ley que lo rija, o del día 
siguiente al en que el actor hubiere tenido conocimiento, o se 
hubiere ostentado sabedor del mismo, o de su ejecución. 
 
(…)” 
 
(Énfasis añadido) 
 
 

De conformidad con los dispositivos legales reproducidos, el 

juicio contencioso administrativo es improcedente cuando se intente en 

contra de actos respecto de los cuales hubiere consentimiento expreso 

o tácito, entiéndase esto, cuando no se promueva la demanda dentro de 

los plazos señalados en la misma ley.  

 

Así también que la demanda deberá presentarse ante el tribunal 

dentro de los quince días hábiles siguientes a aquél en que haya surtido 

efectos la notificación del acto impugnado, de conformidad con la ley 

que lo rija, o en que el afectado haya tenido conocimiento de él, de su 

ejecución o se ostente sabedor del mismo, cuando no exista notificación 

legalmente hecha. 

 

Además, que las causas de improcedencia son de estudio 

preferente y deberán quedar probadas plenamente, pudiendo analizarse 

en cualquier momento, ya sea de oficio o a petición de parte.  

 

En ese sentido, se estima que son esencialmente fundados los 

argumentos de agravio de la recurrente, ello porque de acuerdo a lo 

expuesto por la propia actora en su escrito de demanda y de las 

constancias que adjuntó a la misma, se advierte que si bien ésta no 

mencionó expresamente que haya sido notificada personalmente del 

acuerdo de cinco de julio de ese mismo año y sus anexos, entre estos, 

del oficio número ******************************, el seis de julio de dos mil 

diecisiete, sino que sólo manifestó que tuvo conocimiento del acto 
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impugnado en esa fecha, cuando se le dio vista por el Juez Tercero de 

Distrito en el Estado de Tabasco. 

 

Lo cierto es que del análisis integral que se realiza a los 

documentos exhibidos en su demanda, se puede obtener, 

preliminarmente, que derivado del juicio de amparo ********************, 

radicado ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, le fue 

notificado personalmente a la actora, el acuerdo de cinco de julio de dos 

mil diecisiete, por medio del cual se le dio vista de diversos documentos, 

incluyendo entre éstos, el acto que impugna en el juicio contencioso 

administrativo de origen (oficio número ****************************************). 

 

Lo anterior se corrobora con la consulta directa realizada al 

sistema integral de seguimiento de expedientes del Poder Judicial de la 

Federación (SISE), a través de la liga siguiente: 

https://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp, 

y que se invoca como hecho notorio4, en el que se observó que en el 

juicio de amparo indirecto 1946/2016, del índice del Juzgado Tercero de 

Distrito en el Estado, en fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, 

se emitió una sentencia concesoría de amparo, para el efecto de que se 

dejara insubsistente la respuesta a la solicitud de beca efectuada por la 

C. ********************************************************************** y, en su lugar, se 

emitiera una en la que se subsanaran las omisiones cometidas, siendo 

que en fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete, se requirió el 

                                                 
4 Sirve de apoyo, por analogía, la tesis P./J. 16/2018 (10a.), emitida por el Pleno, visible en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, décima época, libro 55, tomo I, junio de dos 
mil dieciocho, página 10, registro 2017123, cuyo rubro y texto son los siguientes: 
 
“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARÁCTER LAS VERSIONES ELECTRÓNICAS DE LAS 
SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE 
SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). Jurídicamente, el concepto de hecho notorio se 

refiere a cualquier acontecimiento de dominio público conocido por todos o casi todos los 
miembros de un cierto círculo social en el momento en que va a pronunciarse la decisión judicial, 
respecto del cual no hay duda ni discusión alguna y, por tanto, conforme al artículo 88 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque 
no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de los artículos 175, 176, 177 
y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece 
las disposiciones en materia de actividad administrativa de los órganos jurisdiccionales, publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligación de los 
Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la información de los expedientes 
de su conocimiento y utilizar el módulo de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de 
Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones electrónicas de las resoluciones 
emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes órganos jurisdiccionales del Poder 
Judicial de la Federación, lo cual otorga a las versiones electrónicas de las resoluciones emitidas 
por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el carácter de hecho notorio para el 
órgano jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar 
al expediente correspondiente la copia certificada de la diversa resolución que constituye un 
hecho notorio, pues en términos del artículo 88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de 
hechos. Lo anterior, con independencia de que la resolución invocada como hecho notorio haya 
sido emitida por un órgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate o no de 
un órgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar 
en el módulo de sentencias del SISE, la versión electrónica de las resoluciones que emiten, las 
cuales pueden consultarse por cualquier otro órgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo 
resuelto en un expediente diferente.” 

https://www.dgepj.cjf.gob.mx/internet/expedientes/ExpedienteyTipo.asp
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cumplimiento de la ejecutoria de amparo a la responsable, y el seis de 

julio de dos mil diecisiete, se publicó una notificación personal del auto 

de cinco de julio de ese mismo año y sus anexos, entre ellos, se insiste, 

el oficio número ******************************, lo cual, para mayor ilustración, se 

procede a insertar a continuación las imágenes de la consulta: 

 

 

 En este sentido, es de considerar que conforme a las tesis 1a. 

XC/2001 y XIII.2o.5 K, emitidas por la Primera Sala y los Tribunales 

Colegiados de Circuito, en el juicio de amparo, por regla general, la 

notificación del acuerdo en el que da vista a las partes del informe de 

cumplimiento del fallo y de los elementos que lo acompañen, se debe 
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realizar de forma personal; mismas que se encuentran visibles en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena época, mayo 

mil novecientos noventa y ocho y octubre dos mil uno, páginas 1011 y 

358, que son del rubro y texto siguientes: 

 

“CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. LA 
NOTIFICACIÓN DEL AUTO EN EL QUE SE LE DA VISTA 
AL QUEJOSO CON EL INFORME DE LA AUTORIDAD 
RESPONSABLE RESPECTO DE TAL ACATAMIENTO, 
DEBE HACERSE EN FORMA PERSONAL. Esta Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha establecido, en relación con 
el sistema sobre el cumplimiento de las sentencias 
protectoras, que es obligación de los juzgadores de amparo 
el dictar un acuerdo en el que se dé vista al quejoso con 
el informe de la autoridad responsable, respecto del 
referido acatamiento, con el apercibimiento de que de no 
hacer manifestación alguna dentro de un determinado 
plazo, se resolverá si se dio o no el cumplimiento al fallo 
protector, con apoyo en el citado informe y con los demás 
elementos con los que cuenten. Ahora bien, la notificación 
que se realice a la parte quejosa, del informe que rinden las 
autoridades responsables para justificar el cumplimiento de la 
sentencia protectora y de las constancias que adjuntan al 
informe, debe hacérsele en forma personal, pues, por un 
lado, el mencionado auto trae aparejado un apercibimiento o 
prevención y, por otro, porque dicha notificación permite que 
el quejoso haga valer las defensas que procedan o actuar de 
conformidad con lo que ordenen las determinaciones 
judiciales, y de no hacerlo así se le dejaría en estado de 
indefensión.” 
 
“EJECUTORIA DE AMPARO. EL INFORME DE SU 
CUMPLIMIENTO DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE 
AL INTERESADO (INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE 
LOS ARTÍCULOS 105, PÁRRAFO TERCERO Y 113 DE LA 
LEY DE AMPARO, EN CONCORDANCIA CON EL 
NUMERAL 297, FRACCIÓN II, DEL CÓDIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES, DE APLICACIÓN 
SUPLETORIA). De la interpretación sistemática de los 
artículos 105, párrafo tercero y 113 de la Ley Reglamentaria 
de los Artículos 103 y 107 Constitucionales, se pone de 
relieve que en ningún expediente de amparo donde se haya 
concedido la protección de la Justicia Federal, mientras no 
quede cumplida la sentencia dictada, debe ordenarse su 
archivo; consiguientemente, si por acuerdo de presidencia 
únicamente se agregó el informe rendido por la responsable 
y se ordenó el archivo del expediente sin dar vista al quejoso 
para que manifestara lo que a su derecho conviniera, con ello 
se le deja en estado de indefensión, ya que a la luz de lo 
previsto en el precepto primeramente citado, cuando la parte 
interesada no esté conforme con la resolución que tenga por 
cumplida la ejecutoria, a petición suya podrá enviarse el 
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
solicitud que debe hacer dentro de los cinco días siguientes 
al de la notificación de la resolución correspondiente, de otro 
modo ésta se tendrá por consentida; de donde resulta 
incuestionable que debe hacerse del conocimiento de la 
parte interesada el contenido del informe, mediante 
notificación personal, para que dentro del plazo de tres 
días, contado a partir del siguiente al en que se realice dicho 
acto procesal, señale lo que a su derecho convenga, 
apercibido de que de no hacer manifestación alguna, se 
tendrá por cumplida la ejecutoria correspondiente, lo anterior 
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con fundamento en el artículo 297, fracción II, del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, 
de acuerdo con el artículo 2o., párrafo segundo, de la Ley de 
Amparo, en el cual se prevé: "Artículo 297. Cuando la ley no 
señale término para la práctica de algún acto judicial o para 
el ejercicio de algún derecho, se tendrán por señalados los 
siguientes: ... II. Tres días para cualquier otro caso.". En tales 
condiciones, como los autos de presidencia no causan 
estado, debe quedar sin efecto el impugnado y en sustitución 
del mismo emitirse otro, el cual se notificará al interesado 
mediante el tipo de notificación ya citado.” 
 
(Énfasis añadido) 
 
 

A mayor abundamiento, es conveniente traer a colación lo 

estipulado en los artículos 26, fracción I, inciso k), 27, fracción I, inciso a) 

y 31, fracción II, de la Ley de Amparo reglamentaria de los artículos 103 

y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicano, en los 

que se dispone lo siguiente: 

 

“Artículo 26. Las notificaciones en los juicios de amparo se 
harán: 
 
I. En forma personal: 
 

(…) 
 
k) Las resoluciones que a juicio del órgano jurisdiccional lo 
ameriten; y 
 
(…) 
 
Artículo 27. Las notificaciones personales se harán de 
acuerdo con las siguientes reglas: 
 
(…) 
 
I. Cuando obre en autos el domicilio de la persona, o se 
encuentre señalado uno para recibir notificaciones ubicado en 
el lugar en que resida el órgano jurisdiccional que conozca del 
juicio: 
 
a) El actuario buscará a la persona que deba ser notificada, 
se cerciorará de su identidad, le hará saber el órgano 
jurisdiccional que ordena la notificación y el número de 
expediente y le entregará copia autorizada de la 
resolución que se notifica y, en su caso, de los 
documentos a que se refiera dicha resolución. Si la 
persona se niega a recibir o a firmar la notificación, la negativa 
se asentará en autos y aquélla se tendrá por hecha; 
 
(…) 
 
Artículo 31. Las notificaciones surtirán sus efectos conforme 
a las siguientes reglas: 
 
(…) 
 
II. Las demás, desde el día siguiente al de la notificación 
personal o al de la fijación y publicación de la lista que se 
realice en los términos de la presente Ley. Tratándose de 
aquellos usuarios que cuenten con Firma Electrónica, la 
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notificación por lista surtirá sus efectos cuando llegado el 
término al que se refiere la fracción II del artículo 30, no 
hubieren generado la constancia electrónica que acredite la 
consulta de los archivos respectivos, debiendo asentar el 
actuario la razón correspondiente; y 
 
(…)” 
 
(Énfasis añadido) 

 
 

De los dispositivos legales trasuntos se obtiene que en el juicio de 

amparo, las notificaciones deben realizarse de forma personal, entre 

otros supuestos, cuando el órgano jurisdiccional así lo considere – como 

así se deprende del acuerdo de cinco de julio de dos mil diecisiete-, y que 

al momento de practicarlas, el actuario debe entregar a la persona copia 

autorizada de la resolución que se notifica y, en su caso, también de los 

documentos a que se refiera dicha resolución, finalmente, que las 

notificaciones personales surten sus efectos al día siguiente en el que se 

practican. 

 

Bajo esa tónica y atendiendo de manera adminiculada a los 

elementos antes precisados, se llega preliminarmente a la conclusión 

que la actora sí fue notificada personalmente por el Poder Judicial de la 

Federación, el seis de julio de dos mil diecisiete, del oficio número 

****************************************, esto a través del acuerdo pronunciado en 

fecha cinco de julio de ese mismo año, en el juicio de amparo 

********************, pues aunque manifestó que tuvo conocimiento del acto en 

esa fecha, de la lectura integral a su demanda, incluyendo las 

constancias anexas a la misma, se puede desprender que fue mediante 

una notificación personal que se hizo conocedora del acto impugnado en 

el juicio de origen. 

 

Lo anterior adquiere trascendencia porque de conformidad con 

lo señalado por artículo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado 

de Tabasco antes transcrito, en relación con el diverso 31, fracción II, de 

la Ley de Amparo, antes citado, la notificación antes referida surtió sus 

efectos legales al día hábil siguiente, esto es, el día siete de julio de dos 

mil diecisiete, siendo que el término para presentar la demanda ante este 

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, empezó a 

correr el día diez de julio de dos mil diecisiete y feneció el catorce de 

agosto de dos mil diecisiete, descontándose del plazo anterior los días 

ocho, nueve, quince, dieciséis, diecisiete a treinta y uno de julio y, cinco, 

seis, doce y trece de agosto, todos de dos mil diecisiete, por corresponder 

a sábados y domingos, y primer periodo vacacional de este tribunal, de 
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conformidad con el artículo 22 de la ley de la materia5 y la Sesión 

Ordinaria XXIII, de seis de julio de dos mil diecisiete; resultando así que 

si la presentación de la demanda por la actora fue el catorce de agosto 

de dos mil diecisiete, como así fue precisado en el resultando 1 de este 

fallo, entonces, la demanda sí fue presentada en tiempo. 

 

En las relatadas consideraciones, no se actualiza la causal de 

improcedencia de extemporaneidad respecto del oficio impugnado hecha 

valer por la Sala de origen, ya que el escrito de demanda sí fue interpuesto 

dentro de la temporalidad prevista en el artículo 42 de la ley de la materia. 

 

En consecuencia, al haber resultado esencialmente fundados y 

suficientes los agravios vertidos por la recurrente, procede revocar el 

auto de fecha de doce de octubre de dos mil diecisiete, dictado dentro 

del expediente número 694/2017-S-3, del índice de la Tercera Sala 

Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco y 

se instruye a la Sala Unitaria de este tribunal, para que emita un nuevo 

acuerdo en el cual prescinda de considerar extemporánea la demanda 

y, de no encontrar algún otro impedimento legal, admita el juicio 

promovido por la C. **************************************************. 

 

Para lo anterior, con fundamento en el artículo 26 de la Ley de 

Justicia Administrativa vigente6, se confiere a la Tercera Sala Unitaria un 

plazo de tres días hábiles, una vez que quede firme este fallo, para que 

informe sobre el cumplimiento de lo aquí ordenado. 

 

Finalmente, se considera oportuno señalar que lo anteriormente 

expuesto no implica que se esté prejuzgando sobre el fondo de la litis. 

 

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo además en los artículos 

108, 109, 110 y 171, fracción XXII, de la Ley Justicia Administrativa del 

Estado de Tabasco, publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el 

                                                 
5 “Artículo 22.- Son días hábiles para la promoción, substanciación y resolución de los juicios y 

procedimientos regulados por esta Ley, todos los del año, con excepción de: los sábados y 
domingos; el 1° de enero; el primer lunes de febrero, en conmemoración del día 5 de febrero; el 
27 de febrero; el tercer lunes de marzo, en conmemoración del día 21 de marzo; los días 1° y 5 
de mayo; el tercer lunes de junio, por el día del servidor público, o bien, el día que para tal efecto 
establezca la Sala Superior mediante Acuerdo General; el 16 de septiembre; y el tercer lunes de 
noviembre, en conmemoración del día 20 de noviembre; así como aquéllos en los que se 
suspendan las labores por acuerdo del Pleno o por determinación de otras disposiciones legales.  
 
Cuando en la presente Ley se haga referencia a días se entenderán por días hábiles, salvo 
disposición en contrario.” 

 
6“Artículo 26.- Cuando la Ley no señale plazo para la presentación de alguna promoción o para 

la práctica de alguna actuación, éste será de tres días hábiles.” 
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Suplemento B al Periódico Oficial del Estado, número 7811, es de 

resolverse y se:            

    

R E S U E L V E 

 

I.- Este Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Tabasco es competente para resolver el 

presente recurso de reclamación. 

 

II.- Resultó procedente el recurso de reclamación propuesto. 

 

III.- Son esencialmente fundados y suficientes los agravios 

planteados por la parte recurrente; en consecuencia, 

 

IV.- Se revoca el auto de fecha doce de octubre de dos mil 

diecisiete, dictado en el juicio contencioso administrativo 694/2017-S-3, 

por medio del cual se desechó la demanda, ello conforme a lo expuesto 

en el último considerando de la presente sentencia. 

 

V.- Se instruye a la Tercera Sala Unitaria de este tribunal, para 

que emita un nuevo acuerdo en el cual prescinda de considerar 

extemporánea la demanda y, de no encontrar algún otro impedimento 

legal, admita el juicio promovido por la C. 

**************************************************. 

 

Para lo anterior, con fundamento en el artículo 26 de la Ley de 

Justicia Administrativa vigente, se confiere a la Tercera Sala Unitaria un 

plazo de tres días hábiles, una vez que quede firme este fallo, para que 

informe sobre el cumplimiento de lo aquí ordenado. 

 

VI.- Una vez firme el presente fallo, con copia certificada del 

mismo, notifíquese a la Tercera Sala Unitaria de este tribunal y 

remítanse los autos del toca REC-407/2019-P-3 y el original del juicio 

694/2017-S-3, para su conocimiento y, en su caso, ejecución.  

 

Notifíquese a las partes la presente sentencia de conformidad 

con los artículos 17 y 18, fracción XIII, de la Ley de Justicia Administrativa 

del Estado vigente.- Cúmplase. 
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ASÍ LO RESOLVIÓ EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE 

TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS 

JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMÍNGUEZ 

MAYO Y DENISSE JUÁREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES 

FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HELEN 

VIRIDIANA HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS 

ARTÍCULOS 171, FRACCIÓN VIII Y 177, FRACCIÓN IX, DE LA LEY DE 

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO VIGENTE, 

EN RELACIÓN CON EL NUMERAL 12, FRACCIÓN XIV, DEL 

REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO, QUE AUTORIZA Y DA 

FE. 

 

 

 

 
DR. JORGE ABDO FRANCIS 

Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia. 
 

 

 

 

 

MTRO. RURICO DOMÍNGUEZ MAYO 
Magistrado titular de la Segunda Ponencia. 

 

 

 

 

 

M. EN D. DENISSE JUÁREZ HERRERA 
Magistrada Ponente y titular de la Tercera Ponencia. 

 

 

 

 

LIC. HELEN VIRIDIANA HERNÁNDEZ MARTÍNEZ 
Secretaria General de Acuerdos. 

 

Que las presentes firmas corresponden a la resolución del Toca del 
Recurso de Reclamación REC-407/2019-P-3, misma que fue aprobada 
en la sesión de Pleno celebrada el doce de marzo de dos mil veintiuno. 
 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 119, 124 de la Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública del Estado de Tabasco del Estado de Tabasco; 3 fracción VIII y 36 de 
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la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado de 

Tabasco; Quincuagésimo Sexto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 

Desclasificación, así como para la elaboración de versiones públicas; 3 y 8 de los Lineamientos 

de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados, del Estado 

de Tabasco y el acuerdo TJA-CT-001/2021, del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia 

Administrativa, se indica que fueron suprimidos del documento, datos personales de personas 

físicas y personas Jurídico Colectivas, como: nombre, CURP, RFC, dirección particular, cuentas 

bancarias y claves bancarias, edad, teléfono particular, historial médico, estado civil, 

deducciones salariales y deudas, correo electrónico personal; por actualizarse lo señalado en 

dichos supuestos normativos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 


